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Fri vilja och tillriknelighet enligt Kinberg

Strafflagen 1865

Reviderade lydelsen fr.o.m. 1921
S kap.

Om sdrskilda grunder, som utesluta,
minska eller upphdva straffbarhet

5 §. Géarning, som begas av den, som ar avvita, eller vilkens forstandets
bruk, genom sjukdom eller alderdomssvaghet, idr berovat, vare strafflos.

Har nigon, utan egen skuld, rdkat 1 sidan sinnesforvirring, att han ej
till sig visste; vare och girning, den han 1 det medvetslosa tillstdnd
forovar, strafflos.
6 §. Provas nagon, som brottslig garning begatt, darvid hava av kropps-
eller sinnessjukdom, dlderssvaghet eller annan, utan egen skuld, irdkad
forvirring saknat forstandets fulla bruk, ehuru han ej kan for strafflos
anses efter 5 §; da ma, efter omstandigheterna, straffet nedsittas under
vad 1 allmanhet & garningen folja bort.
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— 1 Om den s.k. tillrakneligheten (1917), sdger Kinberg inledningsvis,
angaende vad ’en person med den upplysning och bildning som utmarker
genomsnittsborgaren i vara dagars Sverige [...] menar med
tillraknelighet™:

’Tillraknelighet ar detsamma som att vara vid sina sinnens fulla bruk”,
eller: ’tillrdknelig ar den, som kan skilja mellan rétt och oritt! — ”den, som
vet vad han gor! — ’den, som inser sina handlingars rittsliga betydelse” —
eller nagot liknande.” (4)

— Jfr. det citerade med M 'Naghten-reglerna:

“[E]very man is to be presumed to be sane, and to possess a sufficient
degree of reason to be responsible for his crimes, until the contrary be
proved to their satisfaction; and that to establish a defence on the ground
of insanity, it must be clearly proved that, at the time of the committing of
the act, the party accused was labouring under such a defect of reason,
from disease of the mind, as not to know the nature and quality of the act
he was doing; or, if he did know it, that he did not know he was doing
what was wrong.” (Walker, Crime and Insanity in England 1968 s. 100)
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— Enligt Kinberg ger SL 5:5-6 uttryck for vad han kallar den klassiska
doktrinen, om vilken han siger:

I det straffrattsfilosofiska system som man plagar bendmna den klassiska
doktrinen, utgor begreppet tillrdknelighet, imputabilitet, en hornsten. Imputabilitet
innebar moralisk ansvarighet och ar en forutsattning for straffbarhet. I sin ordning
forutsitter imputabilitet viljefrihet 1 indeterministisk mening. Enligt samma
doktrin ar straffet en reaktion mot individen, emedan han adragit sig moralisk
skuld av visst slag. Straffet ar sdlunda till for att fylla ett metafysiskt,

teologiskt krav pa sonande, sanktion. Daremot saknar det praktiska psykologiska
syften. Det bortser sdlunda alldeles fran eventuella psykologiska eller andra
verkningar pa den straffade sjalv och pd samhallet. Straffet skall utkravas quia
peccatum, icke, sdsom den utilitaristiska doktrinen fordrar, ne peccetur.” ("Har ett pa

empirisk-psykologisk grund uppbyggt straffsystem anvindning for ett tillraknelighetsbegrepp?”, SvJT
1929 s. 229)

- Imputabilitet innebéar moralisk ansvarighet.
- Imputabilitet ar en forutsattning for straffbarhet.
- Imputabilitet forutsatter viljefrihet 1 indeterministisk mening.
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— Arbetsfordelningen ar sadan att det ar rattspsykiatrerna som har
uppgiften att studera de patologiska sjilstillstdindens betydelse for
rattslivet. Lat vara att det formellt 4r domstolarna som traffar de slutliga
avgorandena.

— Kinberg ser problem for rattspsykiatrerna att avgora vilka garningsman
som ar (o)tilllrakneliga.

— Fundamental frdga: Kan indeterministisk viljefrihet vara ett faktiskt
existerande psykologiskt tillstand?

— Deterministens svar: Nej.

— Indeterministens svar: Ja.

— Svarighet med ett jakande svar:

-Att handla viljefritt tinks vara att handla 1 enlighet med en vilja som ar
orsakslos. Vilken (sjuklig) fordndring 1 hjarnan skulle kunna rubba en
sdadan vilja? Hur kan 6ver huvud taget en fri vilja ga forlorad?
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— Det rattspsykiatern faktiskt gor, enligt Kinberg, nar han/hon soker
avgora om en person ar (o)tillraknelig:

”Att man standigt och jamt forbiser den logiska motsiagelse som ligger 1
antagandet att en indeterministisk viljefrihet skulle kunna upphéavas
genom materiella hjarnprocesser, har sin grund déri att man, utan att gora
sig reda for det, substituerar den psykologiska viljefriheten, d. v. s. den
psykiska normaliteten, for den indeterministiska. Nar rattslakaren sdlunda
med anledning av tillrdknelighetsparagrafen 1 sitt lands strafflag gar att
avgora om en viss brottsling ar indeterministiskt viljefri, sa besvarar han 1
realiteten endast frigan huruvida samma brottsling ar psykiskt frisk och
normal d. v. s. psykologiskt viljefri [...].”

(Kinberg 1929)

-Sammanblandning av indeterministisk viljefrihet och psykologisk
viljefrihet (= psykisk normalitet).
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— Lydelserna hos SL 5:5-6 fran 1946 till och med 1964:

5 §. Ej ma nagon féllas till ansvar for garning, som han begir under
inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjalslig
abnormitet av sa djupgaende natur, att den maste anses jamstélld
med sinnessjukdom.

Den som, utan eget vallande, tillfalligt rdkat 1 sddant tillstand att han
var fran sina sinnens bruk skall inte straffas.

6 §. Begir nagon brottslig garning under inflytande av annan sjilslig
abnormitet 4n 1 5 § avses, ma straffet, nar sarskilda skal dartill foranleda,
nedsattas under det lagsta straff, som for garningen ar stadgat.

Samma lag vare 1 frdga om brottslig girning, som begas av nagon,
vilkens sjalsverksamhet utan hans eget vallande tillfalligt rubbats, ehuru
han ej ar strafflos enligt 5 §.

— Orsakrekvisit ar explicit angivet.
— ”"Medicinsk modell” (nistan) inford.




Frivilja och tillriknelighet enligt Kinberg

Slopande av tillraknelighetsrekvisit

— Med Brottsbalkens inférande 1965 utmonstrades tillrdknelighet som
villkor for straffriattsansvar.

— I det forsta stycket, 1 den paragraf som “motsvarade” SL 5:5-6, beholls
dock visentligen en formulering fran SL 5:5.

Brottsbalken 33 kap.
Om nedsdttning och uteslutning av pdfoljd

2 §. For brott som ndgon begatt under inflytande av sinnessjukdom,
sinnesslohet eller annan sjilslig abnormitet av sa djupgaende natur,
att den maste anses jamstilld med sinnessjukdom, ma ej tillampas
annan pafoljd an overlamnande till sarskild vard eller, 1 fall som angives 1
andra stycket, boter eller skyddstillsyn.

— Att nogsamt notera har ar att den behallna formuleringen inte langre
uttrycker ett tillraknelighetsrekvisit. Istillet uttrycker det ett forbud mot
fangelsestraff.
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— Lydelsen fr.o.m. 1.1.1992:

Brottsbalken 30 kap.
Val av pafoljd

6 §. Den som har begitt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk
storning far inte domas till fangelse. Om rétten 1 ett sddant fall finner att
inte heller nigon annan pafoljd bor adomas, skall den tilltalade vara fri
fran pafoljd.
— Allvarlig psykisk storning infort som centralt begrepp.
— Skarpt orsaksrekvisit infort.
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— Lydelsen fr.o.m. 1.7.2008:

6 §. Den som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk storning
ska i forsta hand domas till en annan paféljd dn fingelse. Ritten fir doma till
fangelse endast om det finns synnerliga skél. Vid bedomningen av om det finns
sadana skal ska ratten beakta

1. om brottet har ett hogt straffvirde,

2. om den tilltalade saknar eller har ett begrinsat behov av psykiatrisk vard,

3. om den tilltalade 1 anslutning till brottet sjalv har vallat sitt tillstdnd genom
rus eller pd ndgot annat liknande sitt, samt

4. omstandigheterna 1 dvrigt.

Ritten far inte doma till fangelse, om den tilltalade till f61jd av den allvarliga
psykiska storningen har saknat formaga att inse girningens innebord eller att
anpassa sitt handlande efter en siadan insikt. Detta giller dock inte om den
tilltalade har véllat sin bristande formaga pa det sitt som anges 1 forsta stycket 3.

Om rétten 1 fall som avses 1 forsta eller andra stycket finner att nagon pafoljd
inte bor domas ut, ska den tilltalade vara fri fran pafoljd.

— Presumtion for annan pafoljd fangelsestraff ersitter fangelseforbud.
— Ett skarpt rekvisit for att fangelse inte skall f& domas ut.
— Det skarpta rekvisitet for fangelsestraff potentiellt ett tillriknelighetsrekvisit.
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— The Model Penal Code Test (American Law Institute):

“A defendant 1s not responsible for criminal conduct if at the time of such
conduct as a result of mental disease or defect he lacks substantial

capacity either to appreciate the criminality of his conduct or to
conform his conduct to the requirements of the law.”
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